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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspekstioon (AKI) on saanud Teie selgitustaotluse, milles palute seisukohta
olukorra kohta, kus mitte-finantssektori ettevotja, kellele ei kohaldu krediidiandjate ja -
vahendajate seadus ega vastutustundliku laenamise pohimdte, kontrollib erakliendi
maksekditumist kolmanda isiku andmebaasist, nditeks maksehdireregistrist, ning kasutab paringu
tulemust lepingu sdlmimise, soodustuse voi muu lepingutingimuse pakkumise iile otsustamisel.
Samuti kiisite, kas olukorras, kus ettevotte slisteem teeb péringu tulemuse pohjal ilma todtaja
sisulise sekkumiseta kliendi suhtes keelduva otsuse, vdib tegemist olla IKUM artikli 22 kohase
automatiseeritud tiksikotsusega ning millisele diguslikule alusele voiks sellisel juhul tugineda (sh
kas ndusolek on kohustuslik voi piisab privaatsuspoliitikast).

Eelkdige selgitan, et AKI saab selgitustaotlusele vastates anda iildiseid digusselgitusi, siduva
seisukoha andmine konkreetse andmetdotluse osas on vdimalik ainult jirelevalvemenetluse
raames. Tootlemistoimingu Oiguspdrasuse eest vastutab vastutav toodtleja, kes peab suutma
toendada, millisel diguslikul alusel, millisel eesmérgil ja milliste kaitsemeetmetega isikuandmeid
toodeldakse.

Riigikohus on 30. jaanuari 2026. a otsuses nr 3-23-1409 selgitanud, et IKS § 10 ei ole iseseisev
isikuandmete to6tlemise diguslik alus. Isikuandmete td6tlemine peab alati tuginema IKUM
artikli 6 10ikes 1 nimetatud oiguslikule alusele. Maksehéireandmete avaldamisel ja kasutamisel
vdib asjakohane diguslik alus olla eelkdige IKUM art 6 Ig 1 punkt f ehk digustatud huvi, kuid
selle eeldused tuleb igal konkreetsel juhul eraldi hinnata.

IKS § 10 tuleb seega tdlgendada kooskdlas IKUM-iga. IKS § 10 méiratleb maksehdireandmete
tootlemise tingimused, andmete digsuse kontrolli ja andmeedastuse registreerimise nduded, kuid
see ei vabasta vastutavat tootlejat IKUM-st tulenevast kohustusest hinnata tootlemise
seaduslikkust, vajalikkust ja proportsionaalsust. Seega ei anna IKS § 10 mitte-finantssektori
ettevotjale {ildist ja piiramatut digust teha maksehdireregistri paringuid iga erakliendi kohta.
Piringu tegemiseks peab ettevotjal olema IKUM art 6 kohane diguslik alus ning piring peab
olema konkreetse lepingu voi pakutava tingimuse seisukohalt vajalik ja proportsionaalne.

Kui ettevotjal ei ole seadusest tulenevat kohustust kliendi maksekditumist kontrollida, tuleb tal
ise pohjendada, miks on maksehdireandmete kontroll konkreetses olukorras vajalik. Néiteks voib
kontroll olla pdhjendatum siis, kui ettevdtja annab kliendile maksetéhtaja, vdimaldab tasumist
arve alusel, pakub jdrelmaksulaadset lahendust voi votab muul viisil enda kanda kliendi
makseriski. Kui klient tasub kauba vdi teenuse eest kohe ette ning ettevotjal sisulist makseriski
el teki, on maksehdireregistri paringu vajalikkus pigem kiisitav.
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Kui ettevotja tugineb digustatud huvile, tuleb teha IKUM art 6 1g 1 punktist f tulenev digustatud
huvi analiiiis. Oigustatud huvile tuginemist tuleb eelnevalt tdsiselt kaaluda, sest see nduab alati
pohjendamist ning vastutust. Mida selgem on pohjendus, seda ldbipaistvam on
andmetootlus. Oigustatud huvi analiiiisist saab tdpsemalt lugeda AKI juhendist.

Nousoleku alusel andmete tddtlemisel tuleb arvestada, et ndusolek peab IKUM tihenduses olema
vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja lihemdtteline. Kui kliendil ei ole tegelikku vdimalust
nousolekust keelduda ilma ebasoodsa tagajirjeta, voib nousoleku vabatahtlikkus olla kiisitav.
Seetdttu ei pruugi ndusolek olla makseriski kontrolli puhul kdige sobivam Giguslik alus.

Privaatsuspoliitika ehk andmekaitsetingimused ei ole iseseisev Oiguslik alus isikuandmete
tootlemiseks. Privaatsuspoliitika kaudu téidetakse eelkdige labipaistvuskohustust. See tdhendab,
et ettevotja peab lisaks tootlemise kirjeldamisele suutma pdhjendada, millisel diguslikul alusel
paring tehakse ja miks on see vajalik. Kliendile tuleb enne andmete t66tlemist anda selge ja
arusaadav teave selle kohta, et tema andmeid kontrollitakse maksehéireregistrist vdi muust
krediidiinfoandmebaasist, mis eesmirgil seda tehakse, millisel Siguslikul alusel andmeid
toodeldakse ning millised vdivad olla kontrolli tagajérjed.

Tédiendavalt  kisisite, kas olukorda, kus ettevotte siisteem  kontrollib taustal
krediidiinfoandmebaasist kliendi maksehdireid ja keeldub saadud ,jah/ei” vastuse pohjal
kliendile automaatselt soodustuse vdi lepingu pakkumisest, tuleb kisitada IKUM artikli 22
kohase automaatse otsusena.

IKUM artikkel 22 kohaldub juhul, kui otsus pdhineb iiksnes automatiseeritud tddtlusel, sh
profiilianaliiiisil, ning toob andmesubjektile kaasa diguslikke tagajargi voi mojutab teda muul
viisil mirkimisvaarselt. Riigikohus selgitas otsuses nr 3-23-1409, et otsust ja markimisvairset
moju tuleb tdlgendada laialt. Samuti markis Riigikohus, et otsus maksehdire avaldada voib
sdltuvalt asjaoludest olla IKUM art 22 tihenduses otsus, kui see pdhineb iiksnes automatiseeritud
tootlusel ja puudub inimese mdtestatud sekkumine.

Sama loogika on asjakohane ka olukorras, kus maksehéireandmeid kasutatakse ettevotja otsuse
tegemisel. Kui ettevotte siisteem teeb maksehdireregistrist saadud vastuse pohjal automaatselt
otsuse, et kliendile ei pakuta lepingut, soodustust, arvega tasumist voi muud majanduslikult
olulist tingimust, ning tddtaja sellesse otsustusprotsessi sisuliselt ei sekku, voib tegemist olla
IKUM artikli 22 tihenduses automatiseeritud otsusega.

Kui aga maksehdéireregistri paring on iiksnes iiks sisend tootaja tehtavas sisulises otsuses, kus
tootaja hindab asjaolusid laiemalt, saab arvesse votta kliendi selgitusi ja vajadusel automaatsest
tulemusest korvale kalduda, ei pruugi tegemist olla liksnes automatiseeritud otsusega. Inimese
sekkumine peab olema tegelik ja motestatud.

Riigikohus mérkis samas otsuses ka seda, et Eestis puudub asjakohane diguslik alus, mis lubaks
maksehiireregistril teha iiksnes automatiseeritud tootlusel pdhineva otsuse IKUM art 22 Ig 1
mottes. See puudutas kiill maksehdireregistri enda tegevust, kuid on rakendatav ka laiemalt. Kui
automatiseeritud otsuse tegemiseks soovitakse tugineda IKUM art 22 Ig 2 punktile b, peab selline
otsus olema lubatud EL-i vdi liikmesriigi digusega ning digusaktis peavad olema sitestatud
asjakohased kaitsemeetmed. Uldine viide IKS §-le 10 ei ole piisav.

Kui tegemist on IKUM artikli 22 kohase automatiseeritud otsusega, tuleb hinnata, kas esineb
mdni artikli 22 16ikes 2 nimetatud erand. Uheks vdimalikuks erandiks on see, et otsus on vajalik
andmesubjekti ja vastutava tootleja vahelise lepingu sdlmimiseks voi tditmiseks. Seda alust tuleb
tolgendada kitsalt. Automatiseeritud maksehdirekontrolli ei saa pidada lepingu sGlmimiseks voi
tditmiseks vajalikuks pelgalt pohjusel, et see on ettevotja jaoks mugav, vahendab aririski voi
vOimaldab protsessi automatiseerida.
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Kui kliendil on vdimalik sama teenust saada ka ilma maksehéairekontrollita, nditeks tasudes kohe
kogu summa vdi valides ettemaksuga lepingu, viitab see sellele, et maksehéirekontroll ei ole
teenuse osutamiseks kui selliseks véltimatult vajalik. Kiill aga voib kontroll olla pdhjendatud
konkreetse maksetingimuse pakkumiseks, néiteks juhul, kui klient soovib saada jarelmaksu voi
muud tingimust, millega ettevotja vitab kliendi suhtes makseriski.

Kui ettevotja kasutab automatiseeritud otsust artikli 22 16ike 2 alusel, tuleb rakendada ka artikli
22 ldikes 3 nimetatud kaitsemeetmeid. Andmesubjektil peab olema vdhemalt voimalus taotleda
inimese sekkumist, véljendada oma seisukohta ja otsus vaidlustada. Samuti peab ettevotja andma
andmesubjektile selget teavet automatiseeritud otsustamise olemasolu, selle loogika ning
voimalike tagajargede kohta.

Loodame, et meie selgitustest on abi.

Lugupidamisega
Irina Meldjuk
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